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1　これまでのＵＤ研究部会の活動
　　　ミッション／活動／３つのツール

２　ＵＤ認証とは何か
　　　認証の目的／認証のフロー／ビル評価／オフィス評価

３　実施体制
　　　実施体制／コスト・スケジュール
　　　

４　質疑
　　　　　　



ロナルド・メイス（1941～98）

Design for All
Inclusive Design
Lifespan Design
共用品（Kyoyo-hin）

定義：老若男女・障害の有無を問わず、できるだけすべての人々にとっ
て使いやすく快適でわかりやすい製品・環境・情報づくりを、特殊な配
慮を加えることなくめざす考え。

ユニバーサルデザイン７原則

ユニバーサルデザインとは何か

原則1. 公平さ　（誰でも大丈夫）

原則2. 柔軟さ　（どうやっても大丈夫）

原則3. 直感的・単純さ　（考えなくても大丈夫）

原則4. 情報認知の容易さ　（頑張らなくても大丈夫）

原則5. 誤用に対する寛容さ　（間違っても大丈夫）

原則6. 身体的負担の少なさ　（無理しなくても大丈夫）

原則7. 移動・使用空間のゆとり　（どこに行っても大丈夫）

      　　　　　　　　　　　　　　原文：Center for Universal Design,1997

      　　　　　　　　　　　　　　／和訳：JFMAユニバーサルデザイン研究部会
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2010

Diversity
（UDはdiversityを寛容する大きな器）



ワークプレイスへのユニバーサルデザイン導入の価値を明らかにし、
ユニバーサルデザイン導入の道具立てをつくる　（「触媒」の立ち位置）

研究部会
（考える母体）

国際会議
ＷＷＰ
ＡＩＵＤ

ケーススタディ
ＵＤビル改修

国内会議
ＦＭ国際大会

日本建築学会大会

ガイドライン
オフィスのUDに向けて

ＵＤ認証制度
ＪＦＭＡ

コンサルティング
ＵＤレビュー等

総合評価手法
CASUDA

情報発信
専門委員受託
記事執筆・講演

研究部会のミッション



これまでの活動

2002

2004

2003

2005

2006

報告書UDガイドライン発刊

報告書CASUDA発刊

国際UD会議（横浜）

FM国際大会2005

国際UD会議（ブラジル）

WWPプラハ会議 WWPダラス会議

WWP横浜会議

FM国際大会2004

日本建築学会大会

FM国際大会

WWPフィラデルフィア FM国際大会2006

国際UD会議（京都）

JFMAフォーラム2007

ソウル大学講演

国内企業調査(JFMA)

米国企業調査(IFMA)

企業事例セミナー

北海道UDシンポジウム

UDビル評価

UDレビュー(UDC)

日本建築学会大会（３編） ウィークリーセミナー

2007 UD導入調査（LB社） JFMAフォーラム2008 報告書UD導入事例発刊

2008 UD週末セミナー（22講演） JFMAフォーラム2009 報告書　講演記録

2009 UD認証制度の検討 JFMAフォーラム2010

2010（予定） UD認証制度の準備・実施 報告書　認証マニュアル セミナー（１２講演）

２００２年から「ワークプレイスのユニバーサルデザイン」というニッチな
領域を研究。
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ユニバーサルデザイン
(Design for ALL)

バリアフリーなど事後的解決

universal (common) 

individual(customized) 

hard-oriented soft-oriented 

公共空間のとりうる手法多くの取り組み
（バリアフリー新法）

ソフト的
解決

（状況の最適化）

個人へのカスタマイズ
(Design for EACH)

オフィス（ワークプレイス）のとりうる手法
対象ユーザーが特定されるため、
より幅広い手段を採りうる。

あまり議論されて
こなかった

（企業別→共有化）

公共空間とオフィスのユニバーサルデザイン

不特定多数が利用の公共空間と、特定ユーザーが主に使うワークプ
レイスに対するユニバーサルデザインのアプローチ手法は異なる。

jfma/ud
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オフィスのUDを実現する3つのツールUDを実現する３つのツール

考える
（見直す）

評価する

つかう
（運用段階）

しくみ

考える

つくる

ＵＤレビュー 
①建築スケルトン
②建築インフィル（一部）

ＣＡＳＵＤＡ
①建築スケルトン
②建築インフィル
③運用・維持

ＵＤガイドライン 
①建築スケルトン
②建築インフィル
③運用・維持

つくる
（プロジェクト段階）

つかう
（建物の目的）

設計プロセスにＵＤを織り込む

ＵＤ導入のガイドライン

ＵＤ達成度を評価する

ガイドライン事例

評価手法

認証制度へ
向けた検討

当部会では、ガイドライン、評価手法、設計レビュー手法を開発。
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1　これまでのＵＤ研究部会の活動
　　　ミッション／活動／３つのツール

２　ＵＤ認証とは何か
　　　認証の目的／認証のフロー／ビル評価／オフィス評価

３　実施体制
　　　実施体制／コスト・スケジュール
　　　

４　質疑
　　　　　　



認証の種類

■ふたつの認証
　①ビル認証
　　　・オフィスビルの共用部分（ハード）を対象。

　②オフィス認証
　　　・オフィスのテナント専用部分（ハード＋オペレーション）を対象。
　　　・認証レベル　　Ｓ（優）／Ａ（良）を認証
　　　　　　　　　　　　　Ｂ（普通）／Ｃ（可）／Ｄ（不可）は認証外

ユニバーサルデザイン総合評価手法（CASUDA）による評価、
実査とインタビューにより確認・認証を行う。

jfma/ud
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認証の目的・効用

■目的
　　　オフィスビルのユニバーサルデザイン化を促進し、ビルの資産
　　　価値を高めるとともに、利用者（テナント、ユーザー）に良好な
　　　環境を提供する。

■メリット
　ビルオーナーにとって
　　　・オフィスビルの購買・建設の目安になる。
　　　・客観的評価により、テナントに対してＵＤレベルを明示できる。

　テナントにとって
　　　・入居するオフィスビル選定の目安になる。
　　　・従業員へ優れたオフィスワーク環境を提供できる。

jfma/ud
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認証全体の流れ

基 本 設 計

実 施 設 計

基 本 構 想

建 築 工 事

テ ナ ン ト 入 居

オ フ ィ ス 設 計

運 用

（ オ フ ィ ス 入 居 ）

ＪＦＭＡ依頼者
　・ビルオーナー
　・テナント
　・設計者等関係者
　・代行者

評価代行も可能

確認（竣工後）・評価 認証

評価へのアドバイス

設計中、完成後（既存ビル）
いつでも申請可能

設計中であれば高評価のため
のアドバイスが可能

レベルＳ、Ａのみ認証。
（認証発行・認証マーク）

評価代行も可能

申請

自己評価

確認（運用時）・確認

評価・アドバイス

JFMA（確認～認証：約１ヶ月）

申請

自己評価
認証

レベルＳ、Ａのみ認証。
（認証発行・認証マーク）

「ビル認証」の基本形（ビルオーナー向け）

「オフィス認証」の基本形（テナント向け）

jfma/ud
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詳細

CASUDA自己評価（Ｓ、Ａ、Ｂ、Ｃ）

確認（実査・インタビュー）

本評価

Ｓ／Ａランク
Ｂランク以下

認証委員会

認証

申請

アドバイス(UDレビュー）
設計中であればアドバイス可能　

依頼者

不可

JFMA
　　確認～認証
　　：約１ヶ月
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評価システム　CASUDA

・オフィスを対象
・「基本的な対応事項」と「ＵＤの視点」の２視点からの評価
・ビルのユーザビリティ・アクセシビリティの総合評価ができる
・数値化し、格付けできる（標準はレベル３）
・建築部位レベルで評価するので対策が立てやすい
・改善の効果を定量化できる

Comprehensive Accesment System of Universal Design Achievements

jfma/ud
2010



基本的な対応事項　（ｍｕｓｔ）

ハートビル法など法的基準に基づく事項、安全上必要な事項などコストに関わらず
守るべきレベル。

ＵＤの視点 （ｂｅｓｔ）

ワーカーの満足度・生産性、より高い安全性、あるいは企業イメージ改善といった、
より望ましい方向性。

●ロン・メイスＵＤ７原則の視点で評価
①公平さ、②柔軟さ、③直感的・単純さ、④情報認知の容易さ、⑤誤用に対する寛
容さ、⑥身体的負担の少なさ、⑦移動・使用空間のゆとり

＋

①２つの視点での評価

評価 [CASUDA]の概要

ＣＡＳＵＤＡは、ビル、オフィスのＵＤ水準を定量化できる評価手法。

jfma/ud
2010



②オフィスごとのＵＤ評価

評価シートに沿って、ＪＦＭＡウェブサイ
ト上で記入すると、評価対象ビルのＵＤ
評価ができる。

スケルトン

運営・維持

インフィル

３．８８

ー

４．１２

基本的対応
ＭＵＳＴ

２．８６

３．００

３．０８

ＵＤの視点
ＢＥＳＴ

３．３２

レベルＢ

３．３７

３．００

３．６０

総合評価

0

1

2

3

4

5
敷地出入口

敷地内通路

駐車場

駐車場からの
歩道

車寄せ

建物の出入口

ｴﾝﾄﾗﾝｽﾎｰﾙ

受付

待合ｽﾍﾟｰｽ

廊下

階段

ｴﾚﾍﾞｰﾀ

ﾄｲﾚ

湯沸室

項目詳細例
（スケルトンの「基本的対応」）

項目詳細例
（スケルトンの「ＵＤ視点」）

0

1

2

3

4

5
ｿﾞｰﾆﾝｸﾞ

ﾚｲｱｳﾃｨﾝｸﾞ

ﾜｰｸｽﾃｰｼｮﾝ

業務支援空間

情報管理空間生活支援空間

光環境

内装計画

ｻｲﾝ

総合
評価

③オフィスのベンチマークが可能

3.2

3.8

3.5
3.3

3.4

3.8

3.33.3

1

2

3

4

5

Aビル Bビル Cビル Dビル Eビル Fビル Gビル Hビル

評
価
点

A 良好

B 標準

C 劣る

B
[a-c-b]

B
[a-b-c]

A
[s-b-a]

B
[s-c-c]

B
[a-c-b]

B
[a-b-c]

A
[b-b-a]

A
[a-a-s]

S 優秀

スケルトン
インフィル

運営・維持



建築計画（スケルトン）

•敷地出入口
•敷地内通路
•駐車場
•駐車場からの歩道
•車寄せ
•建物の出入口
•エントランスホール
•受付
•待合スペース
•廊下
•階段
•エレベータ
•トイレ
•湯沸室

建築計画（インフィル） •ゾーニング
•レイアウティング
•ワークステーション
•業務支援空間
•情報管理空間
•生活支援空間
•光環境
•内装計画
•サイン

総合評価
ＣＡＳＵＤＡ

運営・維持（オペレーション）

評価項目
ビル認証の評価項目（ビルオーナー向け）

オフィス認証の評価項目（テナント向け）

jfma/ud
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＊AHP（Analytic Hierarchy Process）：階層化意思決定法

「小項目の得点」 × 「小項目の重み」を累計し、全体評価へ。

AHP法による重み係数

ビル認証の評価 オフィス認証の評価

jfma/ud
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１　「基本的な対応事項」に対する評価尺度

4

評価点

「利用円滑化誘導基準」，あ
るいは現時点で最高の技術・
社会水準に相当するレベル

「利用円滑化基準」，あるいは
現時点で一般的な技術・社会
水準に相当するレベル

「建築基準法」など，最低
限の必須条件を満たすレ
ベル

5321

２　「UDの視点」に対する評価尺度

UDに対する取組み
／配慮の程度

評価点

十分取組んでいる

十分配慮している

多少取組んでいる

多少配慮している

取組んでいない

配慮していない

210

３　その他の配慮事項

上記では網羅しきれない項目、特に配慮した項目を記述形式。１項目０．１ポイント加算。

評価尺度の考え方 jfma/ud
2010



基
本
的
な
対
応
事
項

UD
の
視
点

1 2 3 4 5

表面の仕上げ レベル３を満たさない
粗面または滑りにくい材料で仕上
げている

（評価しない） （評価しない）

通路幅
すべての通路幅が
120cm未満

（評価しない） １以上が120cm以上 （評価しない） すべてが180cm以上

車椅子の転回に支障のない場
所（140cm×140cm以上）の設
置

50m以内ごとに設置して
いない

50m以内ごとに設置している （評価しない） （評価しない）

戸を設ける場合（戸がない場合
は評価しない）

車椅子使用者が通過し
にくい

１以上の出入口の戸に対して，自
動ドアや引き戸等，車椅子使用者
が通過しやすい戸を使用し，かつ
前後に高低差がない

（評価しない）
出入口に設置されている戸
すべてに対して，レベル３を
満足する

道から案内設備までの経路へ
の視覚障害者誘導用ブロック
や音声誘導装置などの設置

（評価しない） （評価しない） 設置していない 設置している

車路に接する部分への点状ブ
ロック等の設置

（評価しない） （評価しない） 設置していない 設置している

評価点

敷地内の通路
（段がある部分，
および傾斜路を
除く）

レベル

小

1

1

1

1

1

1

1

2

配慮／取組みの程度

大

0

2

0

0

0

0

2

2

2

①敷地内通路による移動への配慮

②通路（歩道）への配慮

④歩車道分離の実施

⑤傾斜路への配慮

⑥排水溝等への対策

⑦建物出入口まで屋根・庇の設置

0 2

③適切な明るさの確保

20

無
レベル

ビル評価（例）　｢敷地内通路」 jfma/ud
2010



①敷地内通路による移動への配慮

　　・敷地内通路を使った移動に対してUD的な配慮がされているかを評価

　　　　　・３項目すべてを満たしていれば「大」，

　　　　　・２項目満たしている場合は「小」，

　　　　　・0-１項目の場合は「無」とする．

　　　　　

　　１　車椅子使用者，視覚障害者，高齢者，子供等全てが同経路で移動可能

　　２　歩行者が必要以上に遠回りにならない

　　３　通路上に不用意な物品や案内板等を置いていない



●レンジ（＝最大値ー最小値）を用いて正規化

レベル１ レベル２ レベル３ レベル４ レベル５

最小値（9） 最大値（21）

1 2 3 4 5

表面の仕上げ レベル３を満たさない
粗面または滑りにくい材料で仕上
げている

（評価しない） （評価しない）

通路幅
すべての通路幅が
120cm未満

（評価しない） １以上が120cm以上 （評価しない） すべてが180cm以上

車椅子の転回に支障のない場
所（140cm×140cm以上）の設
置

50m以内ごとに設置して
いない

50m以内ごとに設置している （評価しない） （評価しない）

戸を設ける場合（戸がない場合
は評価しない）

車椅子使用者が通過し
にくい

１以上の出入口の戸に対して，自
動ドアや引き戸等，車椅子使用者
が通過しやすい戸を使用し，かつ
前後に高低差がない

（評価しない）
出入口に設置されている戸
すべてに対して，レベル３を
満足する

道から案内設備までの経路へ
の視覚障害者誘導用ブロック
や音声誘導装置などの設置

（評価しない） （評価しない） 設置していない 設置している

車路に接する部分への点状ブ
ロック等の設置

（評価しない） （評価しない） 設置していない 設置している

評価点

敷地内の通路
（段がある部分，
および傾斜路を
除く）

レベル

３

５

１

３

３

敷地内通路

11.4 13.8 16.2 18.6

15

できうる努力範囲のうち、どのくらい実施しているかを評価

「基本的な対応事項」の採点例 jfma/ud
2010



小

2 1

1 1

0 1

2 1

対象外 1

0 1

0 1

5 最高得点＝ 12 得点率＝ 0.42

レベル
無

③適切な明るさの確保

合計得点＝

20

0 2

④歩車道分離の実施

⑤傾斜路への配慮

⑥排水溝等への対策

⑦建物出入口まで屋根・庇の設置

①敷地内通路による移動への配慮

②通路（歩道）への配慮

2

0

0

0

0

2

2

2

2

配慮／取組みの程度

大

0

敷地内通路

0.2以上0.4未満0以上0.2未満

レベル2レベル1

③

②

①

その他の特記事項（上記以外で，UD上配慮した事項があれば記載する）
＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊

●得点率（＝合計得点／最大値）を用いて得点化

0.8以上0.6以上0.8未満0.4以上0.6未満

レベル3

1×0.1／件＝0.1
＋

＝0.52

5÷12=0.42

レベル5レベル4

「ＵＤの視点」の採点例 jfma/ud
2010



建築計画（スケルトン）

•敷地出入口
•敷地内通路
•駐車場
•駐車場からの歩道
•車寄せ
•建物の出入口
•エントランスホール
•受付
•待合スペース
•廊下
•階段
•エレベータ
•トイレ
•湯沸室

建築計画（インフィル） •ゾーニング
•レイアウティング
•ワークステーション
•業務支援空間
•情報管理空間
•生活支援空間
•光環境
•内装計画
•サイン

総合評価
ＣＡＳＵＤＡ

運営・維持（オペレーション）

評価項目
ビル認証の評価項目

オフィス認証の評価項目

基本的な
対応事項

UDの視点

得
点
を
平
均

jfma/ud
2010



３３２合計

２４運営・維持

１０３インフィル

２０５スケルトン

評価項目数評価対象

調査半日、記入半日～１日程度で評価可能（約２５０項目）

２８７

２３

９６

１６８

Eビル

２７６

２０

１００

１５６

Dビル

２７６

２０

１００

１５６

Cビル

２３２

２２

９６

１１４

Bビル

２６５

２０

９９

１４６

Aビル

評価項目数

ビル認証の評価項目

オフィス認証の評価項目

jfma/ud
2010



3.39 3.48

3.00

1

2

3

4

5

スケルトン インフィル 運営・維持

総合評価値：３．３２

スケルトンの評価 インフィルの評価 運営・維持の評価

0

1

2

3

4

5
敷地出入口

敷地内通路

駐車場

駐車場からの

歩道

車寄せ

建物の出入口

ｴﾝﾄﾗﾝｽﾎｰﾙ

受付

待合ｽﾍﾟｰｽ

廊下

階段

ｴﾚﾍﾞｰﾀ

ﾄｲﾚ

湯沸室

0

1

2

3

4

5ｿﾞｰﾆﾝｸﾞ
ﾚｲｱｳﾃｨﾝｸﾞ

ﾜｰｸｽﾃｰｼｮﾝ

業務支援空間

情報管理空間生活支援空間

光環境

内装計画

ｻｲﾝ

0

1

2

3

4

5

避難動線上における障

害物の有無
建具・什器・内装・備品

の点検・交換の実施

必要な照度の確保

健康への配慮

危険作業に対する安全

管理

VDT作業における健康

管理
避難マニュアルの作成避難訓練の実施

室温

湿度

上下温度差

平均気流速度

喫煙・分煙

ビル認証の評価 オフィス認証の評価

オフィスビルＡの評価 jfma/ud
2010



0

1

2

3

4

5
敷地出入口

敷地内通路

駐車場

駐車場からの

歩道

車寄せ

建物の出入口

ｴﾝﾄﾗﾝｽﾎｰﾙ

受付

待合ｽﾍﾟｰｽ

廊下

階段

ｴﾚﾍﾞｰﾀ

ﾄｲﾚ

湯沸室
・歩車分離に課題
・屋根・庇が未設置

・重い扉に課題
・ガラス戸に対する衝突
防止策必要

・出入口幅の確保
・歩車出入口分離が必要

・十分なスペースの確保
・屋根あり

・重い扉に課題
・流し台への配慮不足
・蛇口レバーの操作性に課題

ビル認証　［スケルトン評価（総合評価値：3.39）］ jfma/ud
2010



0

1

2

3

4

5
ｿﾞｰﾆﾝｸﾞ

ﾚｲｱｳﾃｨﾝｸﾞ

ﾜｰｸｽﾃｰｼｮﾝ

業務支援空間

情報管理空間生活支援空間

光環境

内装計画

ｻｲﾝ

避難動線と日常動線への配慮

厚労省ガイドラインへの適合

・戸が開けにくい
・緊急時の連絡手段の未設置

照度など照明の質に関してガイ
ドラインを満足

・避難サインの認知性に課題
・視覚による非常時サインの未設置

オフィス認証　［インフィル評価（総合評価値：3.48）］ jfma/ud
2010



0

1

2

3

4

5

避難動線上における障

害物の有無
建具・什器・内装・備品

の点検・交換の実施

必要な照度の確保

健康への配慮

危険作業に対する安全

管理

VDT作業における健康

管理
避難マニュアルの作成避難訓練の実施

室温

湿度

上下温度差

平均気流速度

喫煙・分煙

オフィス認証　［オペレーション評価（総合評価値：3.00）］ jfma/ud
2010



基本的な対応事項

ＵＤの視点

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5

駐車場

車寄せ待合ｽﾍﾟｰｽ

階段 ﾄｲﾚ湯沸室
敷地出入口

敷地内通路

駐車場からの歩道

ｴﾝﾄﾗﾝｽﾎｰﾙ

受付

廊下

ｴﾚﾍﾞｰﾀ

建物の出入口

「ＵＤの視点」を改善する必要あり

「基本的な対応事項」を改善する必要あり

両方改善する必要

ＵＤが達成されている

ビル認証　［スケルトン評価の分析事例］ jfma/ud
2010



駐車場

階段

ｴﾚﾍﾞｰﾀ

ｻｲﾝ

敷地出入口

敷地内通路

駐車場からの 歩道

車寄せ 建物の出入口

ｴﾝﾄﾗﾝｽﾎｰﾙ

受付

待合ｽﾍﾟｰｽ

廊下

ﾄｲﾚ

湯沸室

ｿﾞｰﾆﾝｸﾞ

ﾚｲｱｳﾃｨﾝｸﾞ

ﾜｰｸｽﾃｰｼｮﾝ
業務支援空間

情報管理空間

生活支援空間

光環境

内装計画

-0.10 -0.05 0.00 0.05 0.10

重要度
(AHP重みー平均重み）

評価値
（平均3.0）

そのままでよい 長所

改善の必要性低い

ビル認証＋オフィス認証　［ＵＤベネフィットポートフォリオ分析］

改善の必要性高い
（重要だが評価が低い）

1

2

3

4

5

/ud
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1

2

3

4

5

Aビル Bビル Cビル Dビル Eビル

スケルトン評価

ビル相互のＵＤレベルを比較（ベンチマーク）できる。

標準（B）

良（A）

優秀（S）

劣る（C）

B C S S A

ビル認証のベンチマーク　［スケルトン評価］ jfma/ud
2010



1

2

3

4

5

テナントａ テナントｂ テナントｃ テナントｄ テナントｅ

オフィス相互のＵＤレベルを比較（ベンチマーク）できる。

標準（B）

良（A）

優秀（S）

劣る（C）

オフィス認証のベンチマーク　［インフィル、オペレーション評価］

インフィル評価

オペレーション評価

B-C A-B B-C A-C A-A

ud
2010



1

2

3

4

5

ビルＡ
テナントａ

ビルＢ
テナントｂ

ビルＣ
テナントｃ

ビルＤ
テナントｄ

ビルＥ
テナントｅ

スケルトン評価

オフィス相互のＵＤレベルを比較（ベンチマーク）できる。

標準（B）

良（A）

優秀（S）

劣る（C）

参考　ビル・オフィスの全体評価

インフィル評価

オペレーション評価

3.32 3.30 3.36
3.58 3.65

総合

B
B-B-C

B
C-A-B

B
S-B-C

A
S-A-C

A
A-A-A

jfma/ud
2010



ＢＦ新法　円滑化誘導基準認証（事務所）との比較 jfma/ud
2010

基本的対応事項

ＵＤの視点

パブリック
部分

ビル評価

スケルトン

オフィス評価

インフィル オペレーション



1　これまでのＵＤ研究部会の活動
　　　ミッション／活動／３つのツール

２　ＵＤ認証とは何か
　　　認証の目的／認証のフロー／ビル評価／オフィス評価

３　実施体制
　　　実施体制／コスト・スケジュール
　　　

４　質疑
　　　　　　



実施体制（案）

依頼者 協力会社

認証申請
（自己評価）

認証

JFMAUD認証委員会
（評価・確認）

ＪＦＭＡ

業務契約

調査・報告書

●依頼者が申請窓口（JFMA事務局）へ認証を申請。
● UD認証委員会（JFMA内に設置）が調査・評価、認証可否を判断。
● JFMAより認証交付。（JFMA事務局が決裁等事務）
●調査・評価等の実務は、専門知識のある協力会社に委託。
　（JFMA・UD研究部会による監修）

jfma/ud
2010



認証に関わる経費（案）

●認証費用（基本形／延床面積４０００m2程度を想定）

　・「ビル認証」の基本形（ビルオーナー向け）　：実費（５０～６０万円程度）

　・「オフィス認証」の基本形（テナント向け）　 ：実費（３０～４０万円程度）

●特記事項
　・認証費用（基本形）に含まれるもの
　　　　確認（実査、インタビュー）、本評価、簡易報告書、認証交付

　・認証費用（基本形）に含まれないもの
　　　　CASUDA自己評価代行、遠距離実査の交通費実費、その他

jfma/ud
2010



付帯サービス（費用非記載項目は見積）

　 ●ビルオーナー向けビルの新築計画・改修計画時のUD導入相談
　　　→ビルオーナー・設計者向け

　 ●設計時UDレビュー（設計図書によるUDチェックと改善アドバイス、報告書）
　　　　→ビルオーナー・設計者向け

　 ●完成時UDレビュー（多様なユーザーによるビルツアー、改善アドバイス、報告書）
　　　　→ビルオーナー・テナント向け

　 ●運用時UDレビュー（改善アドバイス、報告書作成、社員研修など）
　　　　→テナント向け

　 ● UD視点によるビル選定アドバイス　　→テナント向け
　 ●オフィス計画のアドバイス（レイアウト、内装・色彩・サイン計画など）
　　　→テナント向け

　 ● CASUDA自己評価の代行　→ビルオーナー・テナント向け

jfma/ud
2010



スケジュール

●実施時期
　　・UD評価マニュアル発刊　：2010上期予定
　　・認証制度化　：2010下期または2011から
●UD評価セミナー（マニュアル説明会）　：2010から
●協力会社との体制整備　：2010から
●認証期間　5年

準備期間（2010）

実施機関(2010下期or2011）

マニュアル発刊 実施（予定）本日

制度化準備

マニュアル執筆

セミナー（マニュアル説明会）

体制整備・調整

jfma/ud
2010



1　これまでのＵＤ研究部会の活動
　　　ミッション／活動／３つのツール

２　ＵＤ認証とは何か
　　　認証の目的／認証のフロー／ビル評価／オフィス評価

３　実施体制
　　　実施体制／コスト・スケジュール
　　　

４　質疑
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ありがとうございましたありがとうございました


